Szenario 4 - Einsatz von Multimedia und Internet in
Hochschulen (Forschung, Lehre und Weiterbildung)

Fall: ""Das Online-Seminar"*

Die Universitat U méchte fur ihre Studierenden im Rahmen des allgemeinen
Studienangebots ein Online-Seminar anbieten. Bei dem Online-Seminar besteht die
Mdglichkeit, einen Schein zu erwerben.

Frage 1: Bendtigt die Universitat U hierzu eine Zulassung?

Frage 2: Andert sich etwas, wenn sie ausserhalb des allgemeinen Studienangebots mit den
Studierenden auf der Basis eines privatrechtlichen Vertrages ein Online-Seminar anbietet,
hierfir aber kein Geld verlangt oder lediglich Unterrichtsmaterialien zum Download
angeboten werden?

Frage 3: Was muss die Universitat U beachten, wenn es sich um ein Weiterbildungsangebot
fur Berufstatige handelt?

Frage 4: Mit welchen Folgen muss die Universitat U rechnen, wenn sie Fernunterricht ohne
die erforderliche Zulassung anbietet?

Frage 5: Wo finde ich weitergehende Hinweise zum Recht des Fernunterrichts?

LOsung

zu Frage 1.
Nein! Sie benétigt keine Zulassung, wenn sie das Online-Seminar fir ihre Studierenden im
Rahmen des allgemeinen Studienangebots anbietet.

a) Nur Fernlehrgénge im Sinne des Fernunterrichtsschutzgesetzes (FernUSG) bediirfen
einer Zulassung durch die Staatliche Zentralstelle fir Fernunterricht der Lander der
Bundesrepublik Deutschland (ZFU) (lies 8 12 Abs. 1 Satz 1 FernUSG). Die 1971 von der
Kultusministerkonferenz eingerichtete ZFU hat ihren Sitz in KoIn. Sie Gberprift in diesem
Verfahren sowohl die fachliche und didaktische Qualitat des Lehrmaterials im Hinblick auf
das Lehrgangsziel (siehe § 12 Abs. 2 Nr. 1 FernUSG) als auch die Werbung sowie Form und
Inhalt des Fernunterrichtsvertrages, der zwischen Lehrgangsteilnehmer und Fernlehrinstitut
abzuschlieRen ist (siehe 8 12 Abs. 2 Nr. 4 FernUSG).

b) Das Online-Seminar féllt nicht in den Anwendungsbereich des FernUSG, weil es sich
dabei nicht um Fernunterricht im Sinne dieses Gesetzes handelt. "Fernunterricht" im Sinne
des Gesetzes (lies 8 1 FernUSG) setzt namlich voraus, dass Kenntnisse und Fahigkeiten

- auf vertraglicher Grundlage

- gegen Entgelt

- unter Uberwiegender raumlicher Trennung von Lehrenden und Lernenden vermittelt werden
und

- der Lernerfolg kontrolliert wird.

c¢) Der Fernunterricht muss auf vertraglicher Grundlage erfolgen. Nach allgemeiner
Auffassung ist hierflr ein privatrechtlicher Vertrag mit dem Veranstalter erforderlich.
Fernunterricht, der auf der Grundlage eines 6ffentlich-rechtlichen Rechtsverhaltnisses
durchgefihrt wird, fallt nicht unter das Gesetz. Ein Beispiel hierfur ist der von der
Fernuniversitat Hagen angebotene Fernunterricht; der Begriff "Fernstudium” bleibt dem
inhaltlich auf Hochschulebene betriebenen Fernunterricht vorbehalten, wie er in Deutschland
seit 1975 im Rahmen der Fernuniversitat Hagen angeboten wird. Ein weiteres Beispiel ist der



von den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk- und Fernsehanstalten getragene und unter dem
Namen des Funk- und Telekollegs bekannte Fernunterricht (Buhler, Fernunterrichtsvertrag
und FernUSG, S. 3). Diese Fernstudienangebote missen den von den
Wissenschaftsverwaltungen genehmigten Studien- und Priifungsordnungen entsprechen.

zu Frage 2:

Nein! Eine Zulassung ist nicht erforderlich, wenn die Universitat U auRerhalb des allgemeinen
Studienangebots mit den Studierenden auf der Basis eines privatrechtlichen Vertrages ein
Online-Seminar anbietet, hierfur aber kein Geld verlangt oder lediglich Unterrichtsmaterialien
zum Download angeboten werden. Fernunterricht im Sinne des FernUSG setzt namlich
voraus, dass der Unterricht gegen Entgelt vermittelt wird und dass der Lernerfolg kontrolliert
wird. Beides ist hier nicht der Fall.

zu Frage 3:

Bietet die Universitat U Fernunterricht als Weiterbildungsangebot fir Berufstatige an, ist
Folgendes zu beachten: Liegen sog. "berufsbhildende Fernlehrgéange" (lies § 13 Abs. 1
FernUSG) vor, so bleibt die Staatliche Zentralstelle flir Fernunterricht (ZFU) die fiir die
Zulassung zustandige Behorde. Das bis 1977 zustandige Bundesinstitut fir Berufsbildung
(BIBB) wird lediglich von der ZFU aufgefordert, Stellungnahmen zu solchen Fernlehrgangen
abzugeben, die berufliche Bildung vermitteln, welche Gegenstand bundesrechtlicher
Regelung sind (Storm, RdJB 1989, 188 (190)). Berufsbildende Lehrgange sind solche, die
Kenntnisse und Fahigkeiten fur eine berufliche Tatigkeit in den der Wirtschaft zuzuordnenden
Berufen vermitteln. Dazu gehoren Lehrgange, die sich auf berufliche Bildung beziehen, die
im Berufsbildungsgesetz geregelt ist. Einzubeziehen sind auch Lehrgénge, die eine
berufliche Bildung vermitteln, die in ihrer Zielsetzung und Ausrichtung sowie nach der Art der
Ausbildung mit derjenigen des Berufsbildungsgesetzes vergleichbar ist, soweit fir ihre
Regelung weitere besondere Bundeszustandigkeiten bestehen. Nicht zu den "berufsbildenen
Lehrgénge" gehoéren jedoch solche Angebote, die auf Studiengénge an Hochschulen
vorbereiten oder solche begleiten sollen (Faber/Schade, § 13, Rn. 5ff.).

zu Frage 4:
Das Anbieten von Fernunterricht ohne die erforderliche Zulassung hat Folgen fir den
Anbieter und Auswirkungen auf den Vertrag zwischen Veranstalter und Nutzer.

a) Sollte die Universitat U das Online-Seminar ohne die erforderliche Zulassung anbieten,
handelt sie ordnungswidrig (lies 8 21 Abs. 1 Nr. 1 FernUSG"), was mit einer Geldbul3e bis zu
10.000 Euro geahndet werden kann (lies 8 21 Abs. 2 FernUSG). Zustandig fur die Verfolgung
und Ahndung einer solchen Ordnungswidrigkeit ist die Staatliche Zentralstelle fir
Fernunterricht (so 8 36 Abs. 1 Nr.1 OWiG i.V.m. Art. 2 Abs. 2 Nr. 2 des Staatsvertrages der
Lander vom 16. Februar 1978, geandert durch Staatsvertrag vom 4. Dezember 1991).

b) Das Anbieten von Fernunterricht ohne die erforderliche Erlaubnis kann dartber hinaus
wettbewerbswidrig sein (Verstol3 gegen 8 1 UWG).

¢) Wird ein Fernunterrichtsvertrag von vornherein ohne die erforderliche Zulassung
geschlossen, ist er nichtig (lies 8 7 Abs. 1 FernUSG). Demgegeniiber steht dem
Fernunterrichtsteilnehmer ein Recht auf fristlose Kiindigung zu, wenn die Zulassung des
Fernlehrgangs im nachhinein erloschen, widerrufen oder zuriickgenommen worden ist (lies 8
7 Abs. 2 FernUSG).

zu Frage 5:

Einen ersten Uberblick iiber das Recht des Fernunterrichts bieten die Informationen auf der
Web-Site der ZFU (URL.: http://www.zfu.de/). Wertvolle Hinweise fir die Praxis sind in dem
Kommentar von Faber/Schade (Fernunterrichtsschutzgesetz mit Erlauterungen, 1980) zu
finden. Zur wissenschaftlichen Vertiefung von Einzelproblemen kann die Dissertation von
Buhler herangezogen werden (zum deutschen Recht: Fernunterrichtsvertrag und
Fernunterrichtsschutzgesetz, 1984; zum Schweizer Recht: Der Fernunterrichtsvertrag, 1984).
Die Relevanz des deutschen FernUSG fur Online-Kurse untersucht Goelles in einer
Seminararbeit aus dem Jahr 2000 (URL.: http://seminar.jura.uni-




sb.de/publ/ss00/seminar/ss2000/int/individualwork/uploads/518/FernUSG.htm).
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A. Einfihrung

Im Rahmen dieses Online-Seminars mdéchte ich in meiner Prasentation in das FernUSG
einfuhren, welches seit 1977 die Belange des Fernunterrichts regelt, und die Probleme
diskutieren, welche einhergehen seitdem Online-Kurse durch das Aufkommen des
Internets immer mehr an Popularitdt gewannen. Das Ziel dieser Arbeit ist
festzustellen, ob das FernUSG als ein lang etabliertes Gesetz den Anforderungen
moderner Technologien immer noch gerecht wird.

B. Einfuhrung in das FernUSG

Fur ein besseres Verstandnis des FernUSG hinsichtlich seiner Regelungsabsichten soll
zunachst ein Uberblick tiber das deutsche Fernunterrichtswesen und dessen
Entstehungsgeschichte gegeben werden, die in der Verabschiedung des FernUSG



endete (1). Daran anschlieRend wird in das FernUSG hinsichtlich seines wesentlichen
Inhalts eingefuhrt (I1).

1. Uberblick tiber das deutsche Fernunterrichtswesen und Entstehungsgeschichte des

FernUSG

Die Lehrmethode Fernunterricht, welche es schon seit einigen Jahrzehnten in allen
industrialisierten Landern gibt, wurde entwickelt um allen Bevdlkerungsgruppen,
insbesondere berufstatigen Erwachsenen, unter annehmbaren Umstanden
ungebunden von Ort und Zeit sowie Alter und Beruf eine Aus- und Weiterbildung zu
ermdglichen und Bildungsungleichheiten auszugleichen. In der Bundesrepublik
unterscheidet man zudem zwischen dem Fernstudium, das sich im Fachhochschul-
und Hochschulbereich vollzieht, und dem Fernunterricht, der sich auf darunterliegende
Ebenen bezieht. Lehrende und Lernende sind beim Fernunterrricht und Fernstudium
Uberwiegend raumlich getrennt und der Unterricht findet Uberwiegend in schriftlicher
Form von Lehrbriefen statt, die heute vielfach durch Tonkassetten, Video- und
Filmbander, Disketten, Experimentiermaterialien usw. ergdnzt und den
Teilnehmern/Teilnehmerinnen zugesandt werden. Diese wiederum senden zur
Kontrolle des Lernfortschritts in der Regel nach bestimmten Lernabschnitten
Aufgabenldsungen ein, die sie korrigiert, kommentiert und bewertet zurickerhalten.

In Deutschland geht der Fernunterricht in seiner heutigen Form bereits auf das Jahr
1856 zuruck, als Langenscheidt in Berlin Korrespondenzbriefe in Franzésisch verfalite.
Nachdem der Fernunterricht/das Fernstudium in den 20er Jahren einen ersten
Aufschwung und verbreiterte Anerkennung erfuhr, wurde diese Lehrform nach 1945 in
der deutschen Bildungspolitik zunachst wenig beachtet. Erst nach dem Wiederaufbau
entwickelte sich der Fernunterricht verstarkt. Der Wunsch nach beruflichem und
sozialem Aufstieg fuhrte zu weit entwickelten Fernlehrprogrammen, aber auch zum
Teil zu unseriésen Programmen privater Anbieter. Diese Situation spitzte sich in den
60er Jahren stark zu. 1971 beschlo3 die Kultusministerkonferenz eine Staatliche
Zentralstelle fur Fernunterricht der Lander der Bundesrepublik Deutschland (ZFU) mit
Sitz in K&In einzurichten, um Uber die Qualitat und das Geschéftsgebaren der
Fernlehrgange bzw. der Institute zu wachen. Gleichzeitig wurde vom Bundestag 1969
das Berufsbildungsgesetz (BbiG) verabschiedet und das Bundesinstitut fur
Berufsbildungsforschung (BBF) in Berlin errichtet, das eine Abteilung fur
"Fernunterrichtswesen" fur berufsbildende Fernkurse aufweist. Beide Institutionen
erlieBen "Richtlinien fur die Uberpriifung von Fernkursen. Auf freiwilligen Antrag hin
konnten die Veranstalter ihre Lehrgéange Uberprifen lassen. Sie erhielten bei
positivem Entscheid ein staatliches "geeignet-Siegel”. Die Situation entspannte sich
jedoch noch nicht in der gewlnschten Weise, so waren Turverkaufe, schlechte
Vertragsbedingungen usw. noch immer Ubliche Verkaufstricks. Daraufhin erhielt 1976
der Fernunterricht durch das Fernunterrichtsschutzgesetz (FernUSG) eine rechtliche
Regelung. Das FernUSG wurde am 24. August 1976 vom Bundestag erlassen, trat am
1. Januar 1977 in Kraft und ab 1980 wurden alle unter dem FernUSG angebotenen
Fernkurse (mit Ausnahme der Freizeit- und Hobby-Lehrgange) staatlich
zulassungspflichtig. Die Staatliche Zentralstelle fur Fernunterricht (ZFU) trifft seit
1978 die Entscheidung Uber die Zulassung eines Fernlehrgangs (nicht des Anbieters).

1. Regelungen des FernUSG

Das FernUSG ist ein Gesetz zum Schutz der Fernunterrichtsteilnehmer vor unseriosen
Fernlehrangeboten und nachteiliger Vertragsgestaltung. Im einzelnen wird demnach
darauf eingegangen, dass eine bessere Transparenz Uber Inhalt, Umfang und Kosten
aller Fernlehrgange gewahrleistet werden soll. Dem Teilnehmer wird, binnen zwei
Wochen nach der ersten Lieferung des Lehrmaterials das Recht auf Widerruf (8§ 4
FernUSG) und zum Ende des 1. Halbjahres und danach jeweils mit vierteljahrlicher



Frist eine kurzfristige Kindbarkeit des Fernunterrichtsvertrages eingerdumt, ohne
dass ihm Nachteile entstehen (8 5 FernUSG). Es kdnnen auch keine Vorauszahlungen
oder Vertragsstrafen von den Teilnehmern verlangt werden. Der Veranstalter darf die
finanzielle Abwicklung nur nach dem im Gesetz vorgesehenen Muster durchfuhren (8 2
Abs. 2 FernUSG). Unerbetene Vertreterbesuche sind untersagt, ehe ein solcher
stattfindet, mul3 dem Interessenten zunéachst die Gelegenheit gegeben werden, sich
anhand schriftlichen Materials Uber den Lehrgang zu informieren (8 17 FernUSG).
Zudem mussen bei Vertragsschlul3 bestimmte Formerfordernisse eingehalten werden
(8 3 FernUSG). Desweiteren legt das FernUSG insbesondere fest, dass nur uberprufte
und mit einer Zulassungsnummer der zulassenden Behdrde (ZFU) versehenen
Fernlehrgange, abgesehen derer aus dem Freizeit- und Hobbybereich (deren Vertrieb
muf jedoch der ZFU angezeigt werden), in der Bundesrepublik Deutschland vertrieben
werden durfen (8 12 FernUSG). Das Zulassungsverfahren beinhaltet eine Uberpriifung
von sowohl fachlicher und didaktischer Qualitat des Lehrmaterials im Hinblick auf das
Lehrgangsziel (8 12 Abs. 2 Nr. 1 FernUSG), als auch die Werbung sowie die Form und
der Inhalt des Fernunterrichtsvertrages, der zwischen Lehrgangsteilnehmer und
Fernlehrinstitut abzuschlieRen ist (§ 12 Abs. 2 Nr. 4 FernUSG). Uber die Zulassung
bestimmter berufsbildender Fernlehrgdnge entscheidet die ZFU insbesondere erst,
nachdem dem Bundesinstitut fur Berufsbildung (BIBB) in Berlin Gelegenheit zur
Stellungnahme in Form eines Gutachtens gegeben wurde (88 13, 19 Abs. 2 FernUSG).
Bietet ein Veranstalter Fernunterricht ohne die erforderliche Zulassung an handelt er
ordnungswidrig und mul3 gegebenenfalls alle bestehenden Fernunterrichtsvertrage
rickabwickeln, da sie nichtig sind (8 7 Abs. 1 FernUSG). Ruckabwicklung bedeutet in
diesem Fall die Riickzahlung aller bisherigen Raten der Teilnehmer. Aulierdem drohen
BuRgelder bis zu 10.000 Euro pro Verstol3 (8 21 FernUSG).

C. Die spezielle Relevanz des FernUSG fur Online-Kurse

Angesichts der Entwicklung neuer Technologien, insbesondere von Online-Kursen, die
bei Erla3 des FernUSG 1976 noch nicht berucksichtigt wurde, stellt sich die Frage, ob
und inwieweit das FernUSG auch solchen Entwicklungen im Bereich des
Fernunterrichts gerecht wird. Im folgenden soll daher untersucht werden, unter
welchen Voraussetzungen das FernUSG uUberhaupt auf Online-Kurse anwendbar ist (1)
und welche weiteren Probleme die zunehmende Internationalisierung hervorruft (I1).
Schlielilich soll auch auf die noch zu erflllenden Bedurfnisse eingegangen werden, die
zu einer Abwicklung des Fernunterrichtsvertrages tUber Datennetze erforderlich sind

(.

I. Anwendbarkeit des FernUSG fiuir Online-Kurse

Das FernUSG ist fur Online-Kurse dann relevant, wenn diese Fernunterricht im Sinne
dieses Gesetzes darstellen. § 1 Abs. 1 FernUSG, der den Anwendungsbereich des
FernUSG festlegt, definiert Fernunterricht als die auf vertraglicher Grundlage
erfolgende entgeltliche Vermittlung von Kenntnissen und Fahigkeiten, bei der der
Lehrende und der Lernende ausschlie3lich oder Uberwiegend raumlich getrennt sind
und der Lehrende oder sein Beauftragter den Lernerfolg Gberwacht.

Das Gesetz setzt also zunachst voraus, dass der Fernunterricht auf vertraglicher
Grundlage erfolgt. Das heil3t, dass das FernUSG nur auf privatrechtlich betriebenen
Fernunterricht anwendbar ist. Die Internet-Angebote deutscher 6ffentlich-rechtlicher
Universitdten werden vom FernUSG nicht erfaldt, da der Unterricht nicht auf
vertraglicher Grundlage stattfindet. Die Fernstudienangebote der Hochschulen, welche
den fur alle Hochschulen geltenden gesetzlichen Bestimmungen unterliegen,
bendtigen keine Zulassung der ZFU und werden nicht von ihr Gberprift. Der Staat
hatte hier bereits ordnend eingegriffen, indem diese Fernstudienangebote den von den
Wissenschaftsverwaltungen genehmigten Studien- und Prifungsordnungen



entsprechen miissen, daher hat sich hier eine gesonderte Uberprifung durch eine
weitere staatliche Stelle erubrigt.

Das FernUSG ist auch nicht auf solche Internet Angebote anwendbar, bei denen sich
der Nutzer lediglich Lernmaterial downloaden kann, denn bei solchen Angeboten findet
keine Lernerfolgskontrolle wie von § 1 Abs. 1 Nr. 2 FernUSG gefordert statt. Das
Tatbestandsmerkmal der Lernerfolgsuberwachung ist erfullt, wenn der Anbieter den
Erfolg der Wissensvermittlung zum Beispiel durch regelmalige Hausaufgaben oder
Prufungen oder durch eine einmalige Abschlu3prufung Uberwacht. Problematischer ist
die Voraussetzung, dass laut Definition der Lehrende und der Lernende ausschlief3lich
oder uberwiegend raumlich getrennt sind (8 1 Abs. 1 Nr. 1 FernUSG). Dieses Merkmal
trifft auf solche Online-Kurse noch unproblematisch zu, bei denen Uber das Internet
lediglich eine asynchrone Kommunikation stattfindet.

Problematisch ist jedoch, ob solche Online-Kurse die Mdglichkeiten zur zeitgleichen
direkten Interaktion, also eine synchrone Kommunikation zwischen den Lernenden
und Lehrenden bzw. den Lernenden untereinander anbieten (Chats, Video- und
Audiokonferenzen etc.), dem Anwendungsbereich des FernUSG zugerechnet werden
kénnen. Zwar sind Lehrende und Lernende raumlich getrennt, aber Uber dieses
Medium doch (zumindest zeitweise) in direktem Kontakt.

Fraglich ist daher, wie 8 1 Abs. 1 Nr. 1 FernUSG diesbeziglich auszulegen ist. Da die
Verbreitung von Online-Kursen erst seit ein paar Jahren stattfindet, ist dieses
Auslegungsproblem in der juristischen Literatur soweit ersichtlich noch nicht breit
diskutiert worden. Die Beantwortung dieser Auslegungsfrage mul3 daher anhand der
hergebrachten Auslegungsregeln versucht werden.

Auszugehen ist vom Wortlaut der Vorschrift. § 1 Abs. 1 Nr. 1 FernUSG spricht lediglich
von einer raumlichen Trennung zwischen Lehrendem und Lernendem. Diese raumliche
Trennung ist bei einem Kontakt Uber das Internet zweifelsohne vorhanden. Trotzdem
kann man bei dieser Feststellung nicht stehenbleiben. Man mul3 vielmehr
bertcksichtigen, dass der Begriff des Fernunterrichts, der durch § 1 Abs. 1 FernUSG
definiert wird, Uber die Jahrzehnte eine bestimmte Pragung erhalten hat, von der auch
der historische Gesetzgeber ausgegangen ist. Das klassische Lernkonzept des
Fernunterrichts, wie es sich in Deutschland durchgesetzt hat, zeichnet sich dadurch
aus, dass uber Medien eine hauptséchlich asynchrone Kommunikation stattfindet und
damit weitgehend geschlossene Unterrichtseinheiten mit selbstinstruierendem
Lehrmaterial vermittelt werden. Der Unterricht stellt eine geschlossene Einheit dar, bei
der Ziele, Inhalte, Lernwege, Aufgaben und Lernkontrollen vorgegeben sind
("Correspondence Education™). Das Tatbestandsmerkmal der "raumlichen Trennung"
will folglich deutlich machen, dass der Unterricht in schon vorher Uberprifbaren
Lerneinheiten festgelegt und dem Lernenden zur Selbstbearbeitung zur Verfuigung
gestellt wird, und dass kein Lehrgesprach an sich stattfindet. Demgegeniber stehen
nun in wachsender Anzahl Online-Kurse, die eine synchrone Kommunikation zur
Wissensvermittlung einsetzen und damit mehr oder weniger ein anderes Lernkonzept
verfolgen. Urséachlich fur deren Entstehung ist, dass sich die Entwicklung von Online-
Kursen Uberwiegend an Lernkonzepte aus dem englischsprachlichen Raum anlehnte,
da sie eine besonders geeignete Form darstellten, um deren Merkmale wie z.B. die
synchrone Kommunikation, umzusetzen. Diese Lernkonzepte lassen sich generell
unter dem Konzept des "Open Distance Learning"” zusammenfassen. Dieses weicht von
dem klassischen Lernkonzept ab und beinhaltet neue Innovationen. Wesentlich fur
diese Lehrmethode ist, dass die Lernenden ihren Lernprozel3 selbst zu organisieren
haben und dadurch so viel wie moglich aktiv an Kontrolle und Mitgestaltung Uber die
Ziele, Inhalte und Strategien des Lernens teilhaben. Somit wird eine groRRe Flexibilitat
im gesamten Umfeld des Lernprozesses geschaffen, was eine individuelle Anpassung
an die jeweiligen Bedurfnisse der Lernenden erlaubt. Online-Kurse mit der Méglichkeit
der synchronen Kommunikation und der aktiven Beteiligung der Lernenden an dem
Lernprozeld kann man daher nicht unter das Tatbestandsmerkmal der rGumlichen



Trennung, wie es im Rahmen des FernUSG verstanden wird, subsummieren, da der
Begriff der "rdumlichen Trennung" gerade die aktive Teilnahme des Lernenden und die
Kommunikation zwischen Lehrendem und Lernendem ausschlie3t. Diese Online-Kurse
stellen meiner Meinung nach keinen Fernunterricht im Sinne des FernUSG dar. Dieses
Ergebnis wird auch durch die Tatsache unterstitzt, dass diese Online-Kurse durch ihre
Flexibilitdt und unvorhersehbare Dynamik des Lernprozesses keiner im vorhinein
durchfiihrbaren Uberprifung zugénglich sind, was gerade durch das FernUSG
gefordert ware. Zusammenfassend lal3t sich sagen, dass es einen
Fernunterrichtstypus "Online-Kurs" nicht gibt, folglich kann auch nicht a priori
festgestellt werden, ob Online-Kurse Fernunterricht im Sinne des FernUSG darstellen.
Dies bleibt abhangig von der individuellen Ausgestaltung und den verfolgten
Lernkonzepten. Da die Grenzen zwischen ihnen flieRend sind, ist stets im Einzelfall zu
entscheiden, ob der Online-Kurs vom Anwendungsbereich des FernUSG erfal3t wird,
oder nicht.

1. Probleme angesichts der Internationalisierung des Fernunterrichts

Die Relevanz des FernUSG nimmt nicht nur wegen seines zunehmend beschrankten
Anwendungsbereiches (s.o. 1) ab, sondern auch die zunehmende Internationalisierung
des Fernunterrichts durch Online-Kurse bereitet weitere Schwierigkeiten.

Zwar fand ein Export bzw. Import von Fernlehrkursen zwischen Landern bislang kaum
statt; Ursache hierfur waren vor allem die Sprachprobleme, die unterschiedlichen
Lernverhalten und die geringe Attraktivitat der Angebote, zuklunftig durfte es aber hier
Angleichungen geben, da durch das Internet ein grenzuberschreitendes Denken und
Handeln realisiert, bzw. auch durch attraktivere Angebote geférdert wird. Dessen
Inanspruchnahme wird zukunftig unerlalich werden, um bestimmte Qualifikationen
zu erlangen, die immer mehr, besonders in beruflicher Hinsicht, an Bedeutung
gewinnen werden.

Beim Abschluf3 von Fernunterrichtsvertragen mit grenzuberschreitenden Charakter
stellt sich jedoch die Frage, ob das FernUSG oder das Recht des anderen Staates
anwendbar ist.

Die Beantwortung dieser kollisionsrechtlichen Frage beurteilt sich nach den
Regelungen des internationalen Privatrechts. Bei Vertrdgen mit Auslandsberihrung ist
daher das EGBGB anwendbar (Art. 3 EGBGB). Grundséatzlich richtet sich das
anwendbare Recht nach dem Parteiwillen (Art. 27 EGBGB i.V.m Art. 31 und 32
EGBGB). Die Veranstalter von Online-Kursen werden sich vielfach in ihren
Vertragsbedingungen das Recht ihres Heimatlandes vorbehalten.

Bei Fehlen einer Parteivereinbarung gilt nach Art. 28 Abs. 1 S. 1 EGBGB das Recht des
Staates, zudem der Sachverhalt die engsten Verbindungen aufweist. Konkretisiert
wird dies in Art. 28 Abs. 2 S. 1 EGBGB, wonach auf den Sitz der Vertragspartei
abzustellen ist, welche die charakteristische Leistung zu erbringen hat. Bei einem
Fernunterrichtsvertrag ist danach das Recht des Staates anwendbar in dem der
Veranstalter seinen Sitz hat. Grundséatzlich kommt es auch nicht darauf an, wo sich
der Server befindet, von dem aus der Online-Kurs betrieben wird. Nutzt etwa ein
auslandischer Veranstalter einen inlandischen Server und tritt unter einer inlandischen
Webadresse auf, so gilt dennoch das Recht des Staates in dem der Veranstalter seinen
Sitz hat.

Da es sich bei einem Fernunterrichtsvertrag jedoch um einen Verbrauchervertrag
handelt ist Art. 29 EGBGB zu beachten. Hiernach darf die Rechtswahl nicht dazu
fuhren, dass dem Verbraucher der Schutz der zwingenden Bestimmungen seines
Heimatstaates entzogen wird (Art. 29 Abs. 1 EGBGB). Gemal Art. 29 Abs. 4 Nr. 2
EGBGB gilt dies jedoch dann nicht, wenn die dem Verbraucher geschuldeten



Dienstleistungen ausschlieR3lich im Ausland erbracht werden. Da die von einem
auslandischen Veranstalter von Online-Kursen geschuldeten Dienstleistungen
(Bereitstellung des Kurses im Internet, Betreuung des Teilnehmers usw.)
ausschlie3lich im Ausland erbracht werden, ist meiner Meinung nach die Anwendung
deutschen Rechts gemafn Art. 29 Abs. 4 Nr. 2 EGBGB ausgeschlossen.

Sieht man in den verbraucherschiutzenden Vorschriften des FernUSG auch nicht
zwingendes Recht i.S.d. Art 34 EGBGB, so ist das FernUSG auf auslandische Online-
Kurse nur anwendbar, wenn die Voraussetzungen des § 11 FernUSG vorliegen. § 11
FernUSG erklart die 88 2-10 FernUSG dann fur anwendbar, auch wenn der
Fernunterrichtsvertrag auslandischem Recht unterliegt, wenn der vertragsschlielRende
Teilnehmer seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich des
FernUSG hat, seine Willenserklarung im Geltungsbereich diese Gesetzes abgibt und
der Fernunterrichtsvertrag aufgrund eines 6ffentlichen Angebots, einer 6ffentlichen
Werbung oder einer ahnlichen im Geltungsbereich des FernUSG entfallenen Tatigkeit
des Veranstalters zustande gekommen ist.

Diese Voraussetzungen sind unproblematisch gegeben, wenn ein auslandischer
Veranstalter auf "konventionelle" Art z.B. durch Anzeigen in deutschen Zeitschriften
far seinen Online-Kurs Werbung macht. Problematischer ist die Situation zu
beurteilen, wenn der Veranstalter ausschlie3lich Uber das Internet wirbt. Der Wortlaut
der Vorschrift verlangt, dass die Tatigkeit im Geltungsbereich des FernUSG, sprich im
Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland vorgenommen sein muf3. Dies kénnte
bedeuten, dass die 88 2-10 FernUSG dann anwendwendbar sein wurden, wenn der
Veranstalter fur seinen Kurs auf Webseiten werben wurde, die auf inlandischen
Servern liegen, nicht dagegen, wenn er auf deutschsprachigen Webseiten Werbung
schalten wurde, die auf Servern im Ausland liegen. Da das Internet keine "Grenzen"
hat und somit ein deutscher Teilnehmer auf Webseiten aus der ganzen Welt
problemlos zugreifen kann (meistens ohne zu wissen, wo er sich gerade befindet), ist
der Anknupfungspunkt an das Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland ein
denkbar ungeeignetes Abgrenzungsmerkmal und die Ergebnisse dementsprechend
unbefriedigend. Da der Wortlaut des 8 11 FernUSG diesbezlglich jedoch eindeutig ist,
ist ein anderes Ergebnis de lege ferenda nicht zu erzielen.

Es sei hier noch darauf hingewiesen, dass es durch die Umsetzung der européischen
Richtlinie 97/7/EG (in Deutschland durch das am 1.7.2000 in Kraft getretene
Fernabsatzgesetz) zu einer Angleichung der verbraucherschitzenden Regelungen im
Bereich des Fernabsatzes von Waren und Dienstleistungen kommen wird, so dass
zumindest in Europa der Teilnehmer von Fernunterricht hinreichend in
verbraucherrechtlicher Hinsicht geschitzt ist, auch wenn das FernUSG nicht
anwendbar ist.

Schwerwiegender ist daher das Fehlen von Kontrollmechanismen, die insbesondere
die inhaltliche oder didaktische Qualitat ausl&ndischer Online-Kurse Uberprifen bzw.
sanktionieren kénnten. Deutschland ist eines der wenigen Lander in der EU, die ein
spezielles Fernlehrgesetz (FernUSG) haben und das einzigste Land, das die einzelnen
Kurse Uberpruft bevor sie zugelassen werden. Die Priufverfahren sind im Vergleich mit
anderen Landern sehr aufwendig und umfassend. So sind die Fernlernenden in
anderen europaischen Landern Uberwiegend nur durch das Verbraucherschutzgesetz
geschutzt und die Zulassungen als Anbieter erfolgen tGberwiegend auf freiwilliger
Basis.

Es besteht daher grundsatzlich das Bedurfnis einer Rechtsangleichung zumindest im
Rahmen der EU. Die Schwierigkeit fur die Realisation einer Rechtsangleichung ist
hauptséchlich in der unterschiedlichen Entwicklung des Fernunterrichts in den
verschiedenen Ladndern und damit in der Konfrontation unterschiedlicher didaktischer

Konzepte ("Correspondence Education”, "Open Distance Learning") begrindet. Die
deutsche Bundesregierung distanzierte sich daher zum Beispiel deutlich von einem



Versuch einer EU-Vereinheitlichung, z.B. in Form einer europaischen Kontrollstelle fur
Fernunterricht, da Flexibilitat und Innovation durch eine zusatzliche Kontrollstelle
gebremst wirden und der multikulturelle Charakter der EU und die Einbettung des
Fernunterrichts/Fernstudiums in nationale Bildungssysteme mi3achtet wirden. D.h. es
wird in diesem Bereich eher eine Pluralitat gefordert.

Bei den sehr unterschiedlichen Regelungen in verschiedenen EU-L&ndern durfte die
Losung dieses Problems daher in der gemeinsamen Definition von Mindesstandards, in
der Zusammenarbeit der Zulassungsstellen und in der Anerkennung der Zulassung
des jeweiligen Herkunftslandes liegen.

I11. Bedurfnis Fernunterrichtsvertrage Uber das Internet abzuwickeln

Schliel3lich sei noch auf einen Punkt im Rahmen des FernUSG hingewiesen, der der
weiteren Entwicklung, Akzeptanz und Praktikabilitat von Online-Kursen entgegensteht.
Da das zukunftige Wachstum des Fernunterrichts hauptséchlich auf dem Gebiet des
Internets zu erwarten ist, besteht ein grélRer werdendes Bedurfnis, dass zukinftig die
Begrundung und die Abwicklung des Fernunterrichtsvertrages tUber Datennetze
erfolgen kann.

Es besteht zwar heute weitgehend Einigkeit daruber, dass die von automatischen
Anlagen versandten Erklarungen als elektronisch Gbermittelte Willenserklarungen des
Betreibers der Anlage nach 8§ 105 ff BGB anzusehen sind, so dass ein Vertragsschluf3
Uber das Internet zwischen Fernunterrichtsanbieter und Teilnehmer grundsétzlich
moglich ist. Jedoch bedarf der Fernunterrichtsvertrag gemaf 8 3 Abs. 1 FernUSG der
Schriftform. Schriftform gemal § 126 BGB verlangt eine eigenhdndig unterschriebene
Urkunde. Die Erklarung und die eigenhandige Unterschrift missen auf einer
einheitlichen Urkunde vorliegen, so dass die Unterschrift einen erkennbaren Abschluf
der Willenserklarung darstellt. Eine irgendwie mittels Computer abgegebene
Willenserklarung kann die gesetzliche Schriftformerfordernis nicht erfiullen. Solange
eine digitale Signatur nicht der eigenhandigen Unterschrift gleichgestellt wird, ist es
nach derzeitiger Rechtslage unmoéglich einen Fernunterrichtsvertrag Uber das Internet
abzuschlieRen. Dieser Mif3stand ist schon einige Zeit bekannt. So war im
Referentenentwurf zum IuKDG die Einfugung eines neuen § 3a FernUSG geplant, der
die Abgabe und die Ubermittlung einer Willenserklarung auf elektronischen Wege
zuliel3. Dieser Entwurf ist jedoch nicht Gesetz geworden.

D. Ausblick in die Zukunft und Schluf3folgerung

Die Bedeutung von Online-Kursen im Bereich des Fernunterrichts wird mit der
Verbreitung des Internets immer mehr zunehmen. Auch ist zu erwarten, dass durch
die neuen technischen Mdglichkeiten der Informationstechnologie neue Formen des
Fernunterrichts entstehen werden. Damit einhergehen wird eine Abkehr vom
klassischen Lernkonzept des "Correspondence Education” hin zum "Open Distance
Education" stattfinden. Das FernUSG, dass 1976 unter dem Eindruck des klassischen
Konzepts erlassen wurde, kann in seiner heutigen Form diesen neuen
Herrausforderungen nicht mehr gerecht werden. Geht man mit der hier vertretenen
Auffassung davon aus, dass Online-Kurse, die Wissensvermittlung durch synchrone
Kommunikationsmittel, wie Chats, Audio- und Videokonferenzen betreiben, gar nicht
mehr Fernunterricht im Sinne des FernUSG darstellen ( s.o. C I), dann wird der
Anwendungsbereich des FernUSG zunehmend kleiner werden. Denn solche auf
Interaktion angelegten flexiblen Online-Kurse sind einer vorhergehenden Kontrolle,
wie es das FernUSG vorschreibt, Gberhaupt nicht zuganglich. Die Qualitat dieser
Online-Kurse konnte vielmehr durch eine Prifung der Fernunterrichtsveranstalter
garantiert werden. Das Wegfallen einzelner Online-Kurse aus dem Anwendungsbereich
des FernUSG hat auch Auswirkungen auf die Rechtssicherheit, denn es ist stets eine



Frage des Einzelfalls und eine Frage der konkreten Ausgestaltung des einzelnen
Kurses, wann noch von Fernunterricht im Sinne des FernUSG ausgegangen werden
kann und wann nicht mehr.

Das FernUSG weist auch in anderer Hinsicht Defizite bezlglich Online-Kurse auf. So ist
es heute nicht méglich Fernunterrichtsvertrage Uber das Internet zu begrinden, was
der Akzeptanz und der Bedeutung von Online-Kursen in der Zukunft nicht gerecht
wird.

Ein weiteres Problemfeld tut sich durch die von Online-Kursen bewirkte
Internationalisierung des Fernunterrichts auf. Zwar werden die Verbraucherrechte des
Fernunterrichtsteilnhmer zumindest im europédischen Rahmen durch die Umsetzung
der Richtline 97/7/EG hinreichend geschutzt, doch fehlen Kontrollmechanismen die
international die Qualitat Uberprifen und sanktionieren kénnten. Dieses Problem wird
wohl nur durch freiwillige Selbstkontrollen der Veranstalter, durch Standardisierungen,
Gutesiegel, einer verstarkten Zusammenarbeit der zustandigen Behoérden etc. zu I6sen
sein, da eine Rechtsangleichung wegen der landerspezifischen Unterschiede im
Bereich des Fernunterrichts nicht zu erwarten ist.
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